Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по ЛИТЕРАТУРЕ в Самарской области

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
В Самарской области в 2020 году общее количество участников ЕГЭ составляет 13 696 человек.

Таблица 2-1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	956
	6,8%
	986
	6,8%
	993
	7,3%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	828
	86,6%
	846
	85,8%
	846
	85,2%

	Мужской
	128
	13,4%
	140
	14,2%
	147
	14,8%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	993

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	921

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	17

	выпускников прошлых лет
	55

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	14


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	921

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	174

	· выпускники СОШ
	552

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов 
	191

	· выпускники кадетских СОШ
	0

	· выпускники ОО на базе колледжей
	1

	· выпускники вечерних СОШ
	2

	· выпускники образовательных организаций, прибывших для сдачи ЕГЭ из других регионов
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2-5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Западное
	44
	4,4

	2
	Кинельское
	13
	1,3

	3
	Отрадненское
	24
	2,4

	4
	Поволжское
	38
	3,8

	5
	Самарское
	406
	40,9

	6
	Северное
	10
	1,0

	7
	Северо-Восточное
	13
	1,3

	8
	Северо-Западное
	23
	2,3

	9
	Тольяттинское
	272
	27,4

	10
	Центральное
	29
	2,9

	11
	Юго-Восточное
	8
	0,8

	12
	Юго-Западное
	32
	3,2

	13
	Южное
	8
	0,8

	14
	СПО
	17
	1,7

	15
	ВПЛ
	55
	5,5

	16
	Выпускники образовательных организаций, прибывших для сдачи ЕГЭ из других регионов
	1
	0,1

	17
	Обучающиеся иностранных образовательных организаций
	0
	0


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 

Таблица 2-6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. и др./Под ред. Журавлева В.П. Литература (базовый уровень) (в 2 частях) 11 класс.- АО «Издательство «Просвещение», 2016-2019
	77,5%

	2
	Зинин С.А., Чалмаев В.А. Литература (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях) 11 класс.- ООО «Русское слово-учебник», 2017-2019
	13,6%

	3
	Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Гальцова Е.Д. и др./Под ред. Коровина В.И. Литература (углубленный уровень) (в 2 частях) 11 класс.- АО «Издательство «Просвещение», 2017-2019
	5,7%

	4
	Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Антипова А.М. и др./Под ред. В.Ф. Чертова Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях) 11 класс.- АО «Издательство «Просвещение», 2019
	3,5%


Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не планируются.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Ежегодно более 6,5% от общего числа участников ЕГЭ сдают экзамен по литературе. Гендерный состав сдающих литературу за последние три года не претерпел значительных изменений. Традиционно остается высоким процент популярности при выборе литературы среди девушек. Как правило, число девушек, выбравших экзамен по предмету, более чем в пять раз превышает количество юношей. Однако в 2020 году отмечается незначительное увеличение числа сдающих экзамен юношей. В 2020 году литературу сдавали 14,8% юношей и 85,2% девушек.

В 2020 году продолжилась динамика некоторого увеличения числа выпускников, сдававших ЕГЭ по литературе, в сравнении с предыдущими годами (2018 и 2019 – 6,8%, 2020 – 7,3%).
Подавляющее большинство сдававших экзамен (92,8%) – выпускники текущего года, среди них около 39,6% – выпускники лицеев, гимназий, СОШ с углубленным изучением отдельных предметов, 60,0% – выпускники СОШ. В то же время доля участия выпускников прошлых лет несколько уменьшилась с 7,3% в 2019 году до 5,5% в 2020 году. Увеличилось число участников с ограниченными возможностями здоровья с 0,9% в 2019 году до 1,4% в 2020 году.

Выбрали экзамен по литературе на ГИА в 2020 году участники из всех 13 АТЕ региона. Традиционно максимальное количество участников в Самаре и Тольятти. В сельских районах предмет «литература» выбирает незначительное количество учащихся, что объясняется выбором выпускников в основном негуманитарной сферы будущей деятельности.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2-7
	
	Самарская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	4,8
	2,5
	1,4

	Средний тестовый балл
	60,8
	68,2
	66,6

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	8,8
	22,7
	20,2

	Получили 100 баллов, чел.
	16
	17
	13


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2-8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,3
	0,0
	3,6
	0,0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	33,9
	64,7
	41,9
	50,0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	42,5
	23,5
	43,6
	21,4

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	21,1
	5,9
	10,9
	28,6

	Количество участников, получивших 100 баллов
	12
	1
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2-9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Вечерняя СОШ
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0

	Гимназия
	0,9
	18,7
	49,5
	28,0
	3

	ОО на базе колледжа
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	Лицей
	0,0
	22,3
	49,3
	28,4
	0

	СОШ
	1,4
	38,4
	42,2
	17,0
	5

	СОШ другого региона
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	СОШ с углубленным изучением
	1,6
	33,0
	37,3
	25,9
	4

	СПО
	0,0
	64,7
	23,5
	5,9
	1

	ВПЛ
	3,6
	41,9
	43,6
	10,9
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2-10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Западное
	0,0
	29,5
	50,0
	15,9
	2

	2
	Кинельское
	0,0
	46,1
	30,8
	23,1
	0

	3
	Отрадненское
	0,0
	20,9
	58,3
	20,8
	0

	4
	Поволжское
	2,6
	31,6
	44,7
	21,1
	0

	5
	Самарское
	1,7
	35,7
	39,4
	21,7
	6

	6
	Северное
	0,0
	20,0
	80,0
	0,0
	0

	7
	Северо-Восточное
	0,0
	69,2
	7,7
	23,1
	0

	8
	Северо-Западное
	4,3
	26,1
	60,9
	8,7
	0

	9
	Тольяттинское
	0,7
	32,7
	41,2
	23,9
	4

	10
	Центральное
	0,0
	31,0
	48,3
	20,7
	0

	11
	Юго-Восточное
	12,5
	50,0
	37,5
	0,0
	0

	12
	Юго-Западное
	0,0
	25,0
	53,1
	21,9
	0

	13
	Южное
	0,0
	37,5
	62,5
	0,0
	0

	14
	СПО
	0,0
	64,7
	23,5
	5,9
	1

	15
	ВПЛ
	3,6
	41,9
	43,6
	10,9
	0

	16
	ОО из других регионов
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2-11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБУ «Лицей 
№ 19» 
г.о. Тольятти
	60,0
	10,0
	0,0

	2
	МБОУ гимназия  № 11 г.о. Самара
	45,5
	54,5
	0,0

	3
	МБОУ Школа       № 176 г.о. Самара
	40,0
	50,0
	0,0

	4
	МБОУ Школа      № 12 г.о. Самара
	36,4
	45,5
	0,0

	5
	МБОУ Школа 
№ 124 г.о. Самара
	36,4
	36,4
	0,0

	6
	МБУ «Гимназия 
№38» г.о. Тольятти
	30,8
	61,5
	0,0

	7
	МБУ «Школа 
№90» г.о. Тольятти
	30,0
	50,0
	0,0

	8
	АТЛ АСИ СамГТУ г.о. Самара
	25,0
	30,0
	0,0


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2-12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МБУ «Школа № 82» г.о. Тольятти
	10,0
	60,0
	20,0

	2
	ГБОУ СОШ № 5 «ОЦ» г.о. Новокуйбышевск
	9,1
	18,2
	18,2


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Результаты ЕГЭ по литературе 2020 года в Самарской области показывают, что в целом выпускники ответственно подходят к подготовке и сдаче экзамена. Результат сопоставим с результатами ЕГЭ прошлых лет. Процент участников, набравших балл ниже минимального, составляет 1,4% (в 2019 - 2,5%, в 2018 - 4,8%). При этом количество участников, получивших максимальный балл, по сравнению с прошлым годом уменьшилось на 4 человека. 
Следует отметить устойчивую положительную динамику среди группы участников, не преодолевших минимальный балл: с 4,8% в 2018 году до 1, 4% в 2020 году. Средний тестовый балл увеличился на 5,8 баллов по сравнению с 2018 годом, но уменьшился на 1,6 балла по сравнению с 2019 годом и стал 66,6. Это незначительное снижение, возможно, связано с изменениями в критериях оценки ответа в заданиях 8 и 15 (невозможность получить максимальный балл по критерию 2, если был снижен балл по критерию 1). 
Вместе с тем наблюдается тенденция в сторону значительного уменьшения количества участников, набравших 100 баллов: 17 выпускников в 2019 году и всего 13 в 2020 году. В связи с тем, что количество выпускников, выполнивших задания на высокий балл, в этом году, как и в предыдущем, составляет высокий процент от общего количества участников (более 20%), можно предположить, что уровень выполнения заданий практического характера довольно высокий, а подготовка к выполнению заданий теоретического характера оказывается недостаточной (97 баллов – высшую оценку на пути к максимальной – получили и выпускники, допустившие 1 ошибку в тестовой части). 
РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

КИМ (вариант 308) включает две части. В первую часть входит фрагмент романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» и стихотворение Д.С. Самойлова «Слова». Фрагмент романа представляет собой диалог героев, в котором определены позиции антагонистов, поэтому ответить выпускникам на вопрос: «В чем проявляется неоднозначность отношения Николая Петровича к молодому поколению?» оказалось в целом несложным. Стихотворение затрагивает вечную тему значимости поэтического слова – тему, хорошо знакомую учащимся, в связи с чем подавляющее большинство выпускников справились с заданием.
Традиционно для заданий первой части ГИА-11 по литературе к каждому предложенному тексту (фрагмент прозаического/драматургического произведения, лирический текст) прилагаются вопросы с кратким ответом (№№1-7, 10-14) и вопросы, требующие развернутого ответа (№№8, 9, 15, 16). Вопросы с кратким ответом касаются знания текста и литературных терминов. Вторая часть (задание №17) включает четыре темы на выбор: 
1. На материале текста, взятого из раздела 4 Кодификатора ЕГЭ по литературе, – 17.1. Какие ценности утверждают Стародум и его единомышленники в пьесе Д.И. Фонвизина «Недоросль»?

2. На материале текста, взятого из раздела 5 Кодификатора ЕГЭ по литературе, – 17.2. Кто из персонажей поэмы Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» Вам антипатичен и почему? (с опорой на анализ произведения)

 3. На материале текста, взятого из раздела 7 Кодификатора ЕГЭ по литературе, – 17.3. Тема женского счастья в романе М.А. Шолохова «Тихий Дон».

4. На материале текста, взятого из разделов 7 - 8 Кодификатора ЕГЭ по литературе, – 17.4. Тема совести в отечественной литературе XX – начала XXI в. (одно произведение по выбору).

Тема 17.1 достаточно хорошо изучена выпускниками, поэтому раскрыть тему ценностей главного героя и его единомышленников оказалось несложным.

Тему 17.2 выбрали немногие участники экзамена, поскольку анализ лироэпического произведения Н.А.Некрасова является для учащихся довольно сложным: необходимо цитировать стихотворный, а не прозаический текст, углубляться в содержание исторических реалий, мало понятных современному читателю.

Тема 17.3 привлекла многих возможностью порассуждать о женских судьбах внутри любовного треугольника.

Тема 17.4 традиционно оказывается сложной для выпускников, потому что требует самостоятельного выбора произведения современной литературы, осмысления предложенной проблемы. 

 В целом, задания с развернутым ответом в варианте 308 сформулированы корректно и точно. Ответы на них у участников экзамена, читавших произведения, затруднений не вызывали. 
1.14.  Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2-13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Самарской области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения
	Б
	91,1
	57,1
	84,7
	94,0
	98,1

	2
	
	Б
	96,2
	57,1
	92,2
	98,8
	100,0

	3
	
	Б
	71,6
	35,7
	57,8
	77,1
	85,5

	4
	
	Б
	42,2
	21,4
	26,0
	43,0
	68,2

	5
	
	Б
	63,7
	64,3
	58,1
	62,8
	74,8

	6
	
	Б
	94,9
	71,4
	89,9
	97,4
	99,5

	7
	
	Б
	89,9
	71,4
	85,0
	91,6
	95,8

	8
	Соответствие ответа заданию
	П
	89,6
	28,6
	79,0
	95,1
	99,8

	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	83,9
	28,6
	68,4
	91,3
	98,4

	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	82,2
	28,6
	68,2
	87,6
	97,9

	9
	Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	78,6
	7,1
	55,8
	89,0
	99,8


	9
	Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	65,3
	0,0
	33,5
	76,6
	98,6

	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	59,9
	0,0
	34,0
	68,1
	89,5

	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	70,2
	0,0
	44,7
	81,0
	95,1

	10
	
Блок 2 – лирические произведения
	Б
	95,1
	50,0
	91,9
	97,6
	98,1

	11
	
	Б
	81,9
	42,9
	71,4
	84,7
	95,8

	12
	
	Б
	91,1
	42,9
	83,5
	95,7
	97,7

	13
	
	Б
	80,2
	50,0
	70,2
	80,9
	96,7

	14
	
	Б
	75,4
	42,9
	65,9
	77,6
	88,8

	15
	Соответствие ответа заданию
	П
	89,0
	32,1
	76,2
	96,1
	99,8

	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	84,9
	25,0
	69,2
	93,1
	98,4

	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	80,5
	14,3
	66,2
	86,4
	96,5

	16
	Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	70,9
	0,0
	39,7
	84,4
	99,5

	
	Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	60,1
	0,0
	25,1
	71,6
	97,9

	16
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	54,9
	0,0
	23,6
	63,8
	91,8

	
	 Логичность и соблюдение речевых норм
	П
	66,2
	0,0
	35,0
	78,6
	96,7

	17
	Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	В
	62,3
	0,0
	32,2
	73,3
	93,8

	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	В
	61,7
	0,0
	32,9
	72,3
	91,3

	
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В
	65,9
	0,0
	38,3
	77,3
	92,3

	
	Композиционная цельность и логичность
	В
	71,5
	0,0
	43,7
	83,3
	97,8

	
	Соблюдение речевых норм
	В
	65,6
	0,0
	39,4
	76,1
	91,7


Из заданий с кратким ответом наибольшую сложность традиционно представляют задания базового уровня на знание текста и поиск соответствий №4 (средний процент выполнения – 42,2), определение художественного направления №3 (средний процент выполнения – 63,7), определение средств выразительности №13 (средний процент выполнения – 80,2) и стихотворного размера №14 (средний процент выполнения –75,4). Выполнение остальных заданий базового уровня с кратким ответом показывает, что материал усвоен примерно так же, как и в прошлые годы. По учебникам базового уровня учатся 77,2% выпускников, следовательно, они вполне справляются с задачей формирования  научно-исследовательских навыков учащегося. 
Увеличился процент успешности при выполнении заданий с развернутым ответом, что говорит об улучшении практической подготовки: 89,6% участников поняли задание №8 верно и выполнили его, обращаясь к тексту, – в 83,9% случаев и с соблюдением речевых норм – в 82,2% случаев. Это высокий показатель выполнения письменных заданий экзамена. Успех здесь определяется хорошим пониманием проблематики фрагмента и романа в целом. Сопоставление процента успешности по заданию №8 с процентом успешности при выполнении задания №4 тестовой части, которое было направлено на проверку знания содержания текста художественного произведения, позволяет предположить, что ответ на задание №8 во многом основывается исключительно на анализе фрагмента и поэтому позволят избежать фактических ошибок, возникающих нередко в тех случаях, когда требуется хорошее знание текста в целом. 

Задание №15 повышенного уровня имеет самый высокий процент выполнения. 89% выпускников понимают вопрос верно и отвечают на него, цитируя небольшой исходный текст стихотворения, часто обращаются к деталям, микротемам и образам (84,9%), а речь оценивается как максимально точная и грамотная в 80,5% случаев. Текст стихотворения представляет собой законченное художественное произведение в  отличие от фрагмента прозаического  (задание №8), содержание которого предполагает соотнесение с концептуальным смыслом всего произведения. Несовершенство собственной речи можно скрыть, прибегая к цитированию. Даже в группе участников, не преодолевших минимальный порог, с этим заданием справляются лучше, чем с заданием №8 (32,1% против 28,6%).

Задание №9 повышенного уровня показывает, что в целом выпускники справляются с ним хорошо, но хуже, чем с №8. 78,6% и 65,3% находят соответственно первое и второе произведения для сопоставления с исходным и могут объяснить причины своего выбора. Второй показатель обычно ниже первого, поскольку выявление литературных связей произвести проще, чем объяснить причины этих связей. Задание таково, что выпускник самостоятельно выбирает и обосновывает семантическую связь между произведениями, но часто подчиняется инерции мышления, пытаясь связать второе произведение с исходным по тем же причинам, что и первое, забывая о свободе выбора и сопоставления. Именно поэтому часто связь второго текста с исходным бывает объяснить труднее, чем с первым.  Иногда в поисках второго произведения привлекаются несопоставимые сюжеты, герои, мотивы, образы и т.п. Об этом и о недостаточной подготовке к быстрому и целенаправленному анализу текста в 2-3 предложениях говорит оценка по критерию 3 –  только 59,9% сдающих экзамен по литературе в достаточной мере могут опираться на текст при ответе. 
Только 70,2% участников успешно справляются с задачей высказывания (критерий грамотности и логичности речи). Это говорит о том, что построение ответа на вопрос №9 по-прежнему дается выпускникам с большим трудом. Отметим, что логика высказывания  вызывает гораздо больше нареканий, чем  речевое оформление. В задании №16 с критерием 4 (логичность и соблюдение речевых норм) справляются только 66,2% выпускников, при этом: сопоставление первого произведения с исходным – 70,9%, второго  – 60,1%, а привлечение текстов – 54,9%, что существенно меньше, чем при сопоставлении прозаических текстов. Объясняется такое существенное снижение баллов именно  в этой части экзаменационной работы (сопоставление поэтических текстов) тем, что это задание требует хорошего знания большого количества стихотворений, умения обосновать сопоставление. 

Анализ данных статистической таблицы показывает, что если выпускник ставит цель перейти порог, то выбирает задания №8 и №15 чаще других, поскольку сопоставление, знание текстов требует хорошее знание художественных текстов. Имея же перед глазами фрагмент или стихотворение, такой ученик может ответить на вопрос. 

Учащиеся со средним уровнем подготовки (до 60 баллов) чаще всего не приступает к заданию №16, поскольку не знают поэтических текстов. С остальными же заданиями вполне справляются, часто не находя второго произведения для сопоставления в задании №9, а задание №17 выполняют на поверхностном уровне. 

 Выпускники в группах 60+ и 80+ берутся за выполнение всех заданий и справляются с ними с разной степенью успешности, которая чаще всего оценивается выше 3 баллов (№ 8 и № 15) и начиная с 6 баллов (№9 и №16).

Рассматривая выполнение задания №17 в тех группах, где выпускники приступили к нему, следует отметить некоторые тенденции при выборе текстов в теме 17.4. Расширение списка тем привело к тому, что выбор текстов в теме 4 стал довольно широк и не всегда ограничивается современной литературой, а охватывает ХХ и ХХI века, что дает больше свободы выпускникам при выборе материала для написания сочинения. Следует отметить, что положительную роль в подготовке к написанию сочинения по этой теме сыграло декабрьское итоговое сочинение: выпускники 2020 года и предыдущих лет имели возможность прочитать произведения русской литературы ХХ и ХХI веков, осмыслить их и ответить на вопрос, выбирая интересную для них тему, требующую самостоятельного размышления над нравственными проблемами современности. 

Однако по-прежнему преимущественно выбираются давно и хорошо изученные эпические и драматические произведения: такой выбор позволяет избежать фактических ошибок.

Стоит заметить, что чем выше оценена вся работа, тем совершеннее сочинение №17. При сравнении двух групп выпускников (60+ и 80+) заметно, что уровень оценки работ по К1 (соответствие сочинения теме и её раскрытие) резко возрастает (73,3% – 93,8%) при среднем уровне выполнения – 62,3%. По другим критериям наблюдается такая же тенденция.  Использование текста – 61,7% – 72,3% – 91,3%  (в соответствии с группами учащихся) – показывает соответствие умения работы с фрагментом и небольшим стихотворным текстом умению работать с текстом при написании большого сочинения, применять термины при анализе (65,9% – 77,3%  – 92,3%). Самой высокой становится оценка по К4 (композиционная цельность и логичность):  от средней 65,6% до максимальной 97,8%. Как было замечено, логика особенно страдает при сопоставлении текстов в заданиях №9 и №16. Там же, где сочинение написано по одному произведению, выпускники справляются с задачей гораздо успешнее. 
Типичными ошибками при выполнении заданий №8 и №15 следует считать подмену одного вопроса другим при ответе: так, например,  Николай Петрович сначала рассуждает о молодом поколении, а потом обращается к разногласиям с Базаровым, не упомянутым во фрагменте, а также переход к другому аспекту темы поэта и поэзии (от значения слова к назначению поэта).

Важно отметить, что при большом проценте успешности выполнения заданий №9 и №16  максимальный балл получили немногие – так, по критерию 3 максимальные 4 балла в задании №9 только 22%, задании №16 – 16 % участников. В этом году сохраняется тенденция приводить в качестве примера для сопоставления тексты низкого художественного уровня, в связи с чем выпускнику и учителю рекомендуется на всех этапах подготовки к экзамену обратить внимание на повторение стихов, закрепление в памяти цитат, на которые можно опереться при ответе.

Точность ответа связана с точностью понимания вопроса при прочтении, и замена одного вопроса другим становится наибольшим препятствием в работе. Учить читать и запоминать вопрос, выделять ключевые слова в нем и выстраивать ответ согласно им – вот главная задача учителя и ученика при подготовке к экзамену по литературе. Компоновка и объем ответа определяются именно умением прочесть вопрос и выстроить ответ так, чтобы не было лишних слов, отвлекающих от сути. 

1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Можно считать достаточным освоение школьниками Самарской области программы по литературе (знание текстов, типичных тем, сюжетов, мотивов, типов героев и т.п.). Однако совершенствование практических навыков остается важнейшим этапом подготовки к экзамену. Определение средств выразительности, деталей, образов, а также ключевых слов вопроса, на который дается ответ, должно идти на уроке постоянно и стать ежедневной частью домашней подготовки.

В ответах продемонстрировано умение анализировать тексты разной жанровой природы, сопоставлять и делать выводы, использовать различные инструменты литературоведческого анализа текста; усвоены такие виды деятельности, как анализ, сопоставление, сравнение. 

Надо заметить, что проблемными вопросами преподавания остаются темы, связанные с особенностями  периодов развития художественной литературы, ее хронологии, сменяемости литературных направлений и их сосуществовании. Формирование целостной картины развития литературы, непрерывности и изменения форм выражения авторского сознания остается одной из сложнейших задач преподавания предмета в школе и вузе. Учителю стоит обратить внимание на названия и периодизацию литературных направлений при подготовке к экзамену, так как эти вопросы наиболее сложны для экзаменуемых. 
Необходимо формировать представление об отличие анализа текста от его интерпретации, умение соотносить свою точку зрения с авторской позицией, четко и точно формулировать свои мысли, следуя задаче экзамена.

Особое внимание необходимо уделить изучению лирики, заучиванию поэтических текстов, знакомству школьников с произведениями новейшей литературы, развитию у них умения анализировать тексты современных писателей. 

С изменением критериев оценивания заданий КИМ ЕГЭ по литературе при сохранении практически без изменения формата самих заданий значительно увеличилось количество первичных баллов для преодоления порога успешности с 8-ми до 15-ти. Если раньше было достаточно правильно решить задания с кратким ответом, то теперь обязательно успешное выполнение и заданий повышенной сложности.

Изменение оценивания заданий №8 и №15 привело к некоторому снижению оценок, но выявило существенную закономерность: обоснованность суждения – важнейшая часть любого письменного высказывания – значима во всех рассуждениях и поэтому требует повышенного внимания при выполнении всех заданий.

Расширение в разделе 17.4 периодов написания выбираемых произведений дает свободу тем ученикам, которые ответственно готовились к написанию сочинения в декабре. Разнообразие предложенных сочинений на эту тему вследствие самостоятельно выбранных и прочитанных произведений делает экзамен интересным, располагающим к заочной дискуссии ученика и экзаменатора.

Полезно продолжение прямого контакта потенциально сдающих ГИА-11 по литературе с региональными экспертами по проверке развернутых заданий по литературе на уровне текущих консультаций (например, учебные фильмы), как произошло в этом году. Именно такая работа способствовала повышению качества анализа художественных текстов.
РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В целях повышения качества преподавания литературы в общеобразовательных организациях Самарской области в 2020-2021 учебном году:

1. Территориальным управлениям министерства образования и науки Самарской области:

· провести анализ комплектования школ по следующим позициям: контингент обучающихся, сменность, режим обучения, инфраструктура, кадровое обеспечение, реализация основных образовательных программ каждого уровня образования, реализуемого в школе, преподавание предметов на базовом и углублённом уровнях, профили обучения, соответствие примерной рабочей программы, рабочей программы учителя и используемого в школе учебника по литературе (целостность УМК);

· провести анализ внутренних и внешних причин низких образовательных результатов в образовательных организациях по следующим позициям: недостаточная предметная, методическая, психолого-педагогическая подготовка учителей; дефицит учителей; низкая учебная мотивация школьников; высокая доля обучающихся с рисками учебной неуспешности;
· провести анализ реализации программ и проектов, направленных на эффективное функционирование и развитие общеобразовательных организаций, в том числе школ с низкими образовательными результатами, и обеспечить их корректировку;

· организовать совместно с администрациями общеобразовательных организаций, в том числе школ с низкими образовательными результатами, разработку плана мероприятий («дорожная карта») по повышению качества образования учащихся (выстроить систему корректирующих мер (комплекса мер по повышению качества образования) в каждой образовательной организации с низкими образовательными результатами, для анализа эффективности принятых мер необходимо установить конкретные значения по показателям и критериям, обеспечивающим результативность работы для каждого образовательного учреждения); 

· провести  анализ итогов ЕГЭ по литературе в 2020 году в рамках окружных августовских совещаний.

2. Региональному учебно-методическому объединению учителей литературы:
· провести анализ типичных ошибок и причин затруднений у выпускников при сдаче ЕГЭ по литературе в 2020 году, разработать рекомендации по их устранению; 

· провести в сентябре текущего года конференции учителей русского языка и литературы, включив в повестку анализ результатов ЕГЭ по литературе, перечень тем, вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся (анализ и интерпретация художественного текста; название и периодизация литературных направлений), обсуждение методических подходов к их преподаванию;
· обобщить и транслировать  опыт педагогов, обеспечивших лучшие результаты выполнения ЕГЭ по разделам, вызвавшим затруднения.
3. Ресурсным центрам, окружным учебно-методическим объединениям:

· провести анализ результатов ЕГЭ по литературе и затруднений, возникших при выполнении заданий,  в разрезе образовательных организаций; 

· на основе типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать содержание методической работы с учителями русского языка и литературы на следующий год;
· организовать наставничество учителей-предметников на тему «логико-аналитические и речевые умения при написании сочинения» на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты по литературе;
· организовать проведение цикла семинаров-практикумов для учителей-предметников, работающих в выпускных классах (9-11), с привлечением председателя предметной комиссии по литературе и экспертов-консультантов (в течение года).
4. Общеобразовательным организациям, учителям-предметникам:

Администрациям образовательных организаций:

·  обеспечить привлечение, отбор и обучение мотивированных учителей;

· обеспечить участие учителей-предметников в диагностических исследованиях, позволяющих выявить профессиональные дефициты; организовать обучение педагогов по образовательным программам, направленным на устранение выявленных профессиональных дефицитов;

· активизировать внутришкольную систему профессионального развития педагогов; обеспечить развитие межшкольного сотрудничества;

· провести корректировку рабочих программ по учебному предмету литература и внеурочной деятельности;

· проводить внутренний мониторинг уровня подготовки по предмету, для обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по литературе;
· организовать участие учащихся в школьном этапе всероссийской олимпиады школьников; 

· обеспечить индивидуальную работу с детьми, проявившими выдающиеся способности, по формированию и развитию их познавательных интересов, в том числе тьюторской и (или) тренерской поддержки.
Учителям-предметникам:

· внедрить в практику преподавания проектную, исследовательскую, творческую деятельность;

· использовать в работе рекомендации, данные в ходе заседания учебно-методических объединений региона и образовательного округа;

· продолжить практику видеоконсультаций, предложенную Министерством образования и науки Самарской области «ЕГЭ – 2020 (2021). Разберём со специалистом»;
· при организации индивидуальной работы с обучающимися, испытывающими затруднения в усвоении программ, уделять внимание формированию навыков анализа и интерпретации художественного текста, навыков «контекстного» рассмотрения литературных явлений с привлечением внутрипредметных связей, умению строить письменное монологическое высказывание на литературную тему;

· проводить систематическое повторение ранее изученного на новом уровне;
· добиваться хорошего знания школьниками содержания художественных произведений;
· проводить уроки по литературе с активным включением в программу поэтов XX-XXI веков; 

· учителям школ, продемонстрировавших низкие результаты по литературе, разработать индивидуальную корректирующую методику с учетом уровня  выявленных пробелов обученности;
· при организации подготовки обучающихся к ЕГЭ по литературе следует четко разграничивать подходы к сочинению по русскому языку и экзаменационному сочинению по литературе, совершенствовать приемы работы с эпизодом и сценой, формировать навыки целостного анализа стихотворения в единстве его содержания и формы;
· уделить большее внимание оформлению бланков ответа, анализу текста задания, инструкции по выполнению заданий; 
· информировать родительскую общественность о результатах и проблемных аспектах сдачи ЕГЭ по литературе.

5. Учреждениям дополнительного профессионального образования, осуществляющим научно-методическое сопровождение и повышение квалификации педагогических кадров:

· обеспечить проведение диагностики профессиональных дефицитов учителей из школ с низкими профессиональными результатами;

· разработать программы адресного повышения квалификации педагогов из школ с низкими профессиональными результатами на основании выявленных профессиональных дефицитов; провести мониторинг эффективности программ по повышению качества образования учащихся  школ с низкими профессиональными результатами;

· обеспечить формирование информационного ресурса для поддержки работы школ с низкими образовательными результатами, содержащего методические рекомендации, актуальные нормативные документы, описание успешных практик и т.д.;
· обеспечить составление банка заданий по развитию функциональной грамотности учащихся и размещение его в открытом доступе на официальных сайтах;

· предусмотреть в дополнительных профессиональных программах повышения квалификации для учителей русского языка и литературы, работающих с выпускниками, готовящимися к сдаче ЕГЭ по литературе, занятия по разбору контрольно-измерительных материалов прошлых лет, анализу проблемных тем и критериям оценивания работ;

· разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания литературы, распространению лучшего опыта.
6. Рекомендации по организации работы предметных комиссий

· в целях профилактики рассогласованности оценивания заданий               рекомендовать старшим экспертам подробнее разъяснять выработанный подход к оцениванию данного задания;

· организовать цикл семинаров-практикумов для экспертов, в рамках которых рассмотреть принципы анализа текста разной жанровой природы, заложенные в формате ГИА-11 по литературе, и подходов к изучению литературного процесса в школе; 

· при проведении семинаров по подготовке экспертов уделить внимание кандидатам в эксперты, которые будут впервые участвовать в проверке (или имеют перерыв в работе экспертом);

· организовать в СИПКРО цикл семинаров для кандидатов в эксперты, в рамках которых рассмотреть основные причины расхождений в подходах к оцениванию заданий с развернутым ответом.

Адрес размещения в сети Интернет настоящих рекомендаций для системы образования Самарской области – сайт РЦМО http://www.rcmo.ru/
Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
по развитию региональной системы образования 

РАЗДЕЛ 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Августовская конференция учителей- предметников с анализом результатов ГИА по литературе. Разбор «провальных» заданий, обсуждение  путей решения данных вопросов.
	август 2019 г., учителя русского языка и литературы, СИПКРО 
	Стимулирование учителей русского языка и литературы к профессиональному росту. Эффективно. Продолжить.


	2
	Предметная секция в рамках ежегодной Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики».
	20 сентября 2019 года МБОУ «Школа № 132» г.о. Самара; пленарное заседание и секции с мастер-классами; 

на базе; учителя русского языка и литературы Самарской области (98 человек)
	Стимулирование учителей русского языка и литературы к профессиональному росту. Эффективно. Продолжить.


	3
	Повышение квалификации «Анализ лирического произведения. Основные методические приемы подготовки учащихся при выполнении творческих заданий по литературе. Сопоставительный анализ лирических и эпических произведений в аспекте подготовки учащихся к ГИА по литературе». учителей русского языка и литературы школ с низкими результатами по предмету через систему ДПО. 
	октябрь 2019 – май 2020 года, учителя русского языка и литературы МБУ Школа №4 г.о. Тольятти, ГБОУ СОШ №8 г.о. Отрадный, др.
	Повышение профессиональной компетентности. Результаты учащихся улучшились. Эффективно. Продолжить.

	4
	Вебинар «Подготовка к Всероссийскому конкурсу сочинений»
	май 2019 года, учителя русского языка и литературы, СИПКРО
	Развитие творческого мышления и связной письменной речи обучающихся. Эффективно. Продолжить сотрудничество с учителями, осуществляющими работу с одаренными детьми. Эффективно. Продолжить.

	5
	Организация и проведение индивидуальных консультаций для учителей русского языка и литературы, испытывающих затруднения при подготовке обучающихся к ГИА.
	в течение года, учителя русского языка и литературы, СИПКРО
	Создание условий для повышения профессионального мастерства. Эффективно. Продолжить.


	6
	Организация «горячей линии» для учителей русского языка и литературы, математики, истории, физики, химии, биологии по вопросам подготовки к ОГЭ и ЕГЭ 
	сентябрь 2019 года, сайты региональных УМО, СИПКРО, ЦРО
	Создание условий для повышения профессионального мастерства. Эффективно. Продолжить.


	7
	Научно-практическая конференция "Воспитание грамотного читателя" (основные направления модернизации технологий и содержания обучения литературе в начальной и основной школе, эффективные педагогические практики воспитания грамотного читателя).
	15 ноября 2019 года, СИПКРО,

пленарное заседание, работа секций; выступления в формате мастер-класса;

учителя русского языка и литературы и учителя начальной школы, преподающие русский язык.
	Стимулирование учителей русского языка и литературы к профессиональному росту. Эффективно. Продолжить.

	8
	Проведение занятий по курсу «Анализ текста: лингвистический и литературоведческий аспект»
	ноябрь 2019 года, учителя русского языка и литературы, СИПКРО
	Повышение квалификации учителей. Выработаны общие взгляды на систему оценивания работ учащихся. Эффективно. Продолжить.

	9
	Семинар «Анализ текста в контексте требований Всероссийской олимпиады по литературе и ЕГЭ по литературе»
	декабрь 2019 года, учителя русского языка и литературы, СИПКРО
	Выявление, поддержка и поощрение творчески работающих учителей русского языка и литературы, обладающих высокими предметными знаниями. Эффективно.  Продолжить.

	10
	Создание банка методических материалов по основным темам предмета «литература», выносимым на ЕГЭ
	декабрь 2019 года, учителя русского языка и литературы, СИПКРО
	Создание условий для профессионального мастерства. Эффективно.  Продолжить.


РАЗДЕЛ 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году
Таблица 3‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Сопоставительный анализ произведений как одно из заданий ЕГЭ по литературе
	Учителя ОО с низкими показателями по результатам ЕГЭ по литературе: МБУ «Школа №82» г.о. Тольятти, ГБОУ ОЦ №5 г.о. Новокуйбышевск

	2
	Курс «Смысловое чтение на уроках русского языка и литературы»
	Учителя ОО Самарской области с низкими показателями по результатам ЕГЭ            по литературе: МБУ «Школа №82»        г.о. Тольятти, ГБОУ ОЦ №5                     г.о. Новокуйбышевск

	3
	Курс «Приемы обучения сочинению на уроках русского языка, развития речи и литературы в основной и старшей школе (в контексте требований ФГОС)»


	Учителя ОО Самарской области                  с низкими показателями по результатам ЕГЭ по литературе: МБУ «Школа №82» г.о. Тольятти, ГБОУ ОЦ №5                     г.о. Новокуйбышевск


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 3‑3
	№
	Дата
	Мероприятие

	1
	Сентябрь -октябрь 2020
	Смысловое чтение как метапредметный результат обучающихся: проектирование заданий, оценивание достижений – курсы повышения квалификации учителей русского языка и литературы на базе СИПКРО


	2
	Декабрь 2020
	Приемы обучения сочинению на уроках русского языка, развития речи и литературы в основной и старшей школе (в контексте требований ФГОС) – курсы повышения квалификации учителей  русского языка и литературы на базе СИПКРО

	3
	Ноябрь 2020
	Особенности заданий в формате Всероссийской олимпиады по литературе – семинар на базе СИПКРО

	4
	Сентябрь 2020 – 
май 2021 
	Повышение квалификации педагогов школ с низкими результатами через систему ДО

	5
	Август 2020
	Проведение августовских конференций с анализом результатов ГИА по предмету. Разбор «провальных» заданий, обсуждение путей решения данных вопросов.

	6
	Сентябрь 2020 
	Организация работы секций для педагогов школ с низкими результатами в рамках Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»

	7
	Ноябрь-февраль 2020-2021
	Проведение мастер-классов по актуальным вопросам, связанным с методикой преподавания предмета

	8
	Декабрь 2020
	Создание банка методических материалов по основным темам предмета, выносимым на ГИА

	9
	Постоянно 
	Организация деятельности УМО в системе общего образования Самарской области


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
1. Проведение диагностической работы по программе основного общего образования для обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций Самарской области с целью определения уровня и качества знаний, полученных до завершения освоения образовательных программ основного общего образования.

2. В СИПКРО на кафедре преподавания языков и литературы с целью повышения квалификации учителей русского языка и литературы подготовлены тестовые задания в формате «Исследования компетенций учителей по предмету «Литература». Учителя могут пройти подготовленные силами преподавательского состава кафедры данные тесты. В дальнейшем планируется обсуждение полученных результатов с целью корректировки концептуальных взглядов оценивания работ по литературе в разном формате («итоговое сочинение», «конкурсное сочинение», «сочинение в контексте требований ЕГЭ по литературе»).

1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3‑4
	№
	Дата
	Мероприятие

	1
	Ноябрь
	Региональный семинар по подготовке к ЕГЭ по литературе, Гимназия №11 г.о. Самара

	2
	Октябрь
	Научно-практическая конференция на базе ГБОУ СОШ №132 «Эффективные педагогические практики преподавания русского языка и литературы в контексте требований ФГОС»

	3
	Декабрь
	Семинар для учителей, осуществляющих подготовку выпускников к сдаче ГИА-11 по литературе, с приглашением учителей, выпускники которых стабильно сдают ЕГЭ по литературе с высокими результатами

	4
	Сентябрь-декабрь
	Методические семинары - совещания учителей русского языка на базе ОО по эффективным педагогическим практикам: МБОУ гимназия № 11        г.о. Самара


	5
	Постоянно
	Размещение на сайте Учебно-методических объединений в системе общего образования Самарской области «Золотой коллекции уроков»

	6
	Август-сентябрь
	Организация выступлений педагогов школ с высокими результатами обучения на предметных секциях в рамках Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»


1.2. Работа по другим направлениям

Таблица 3-5
	№
	Дата
	Мероприятие

	1
	Сентябрь -декабрь 2020
	Работа с текстом. Формирование читательской грамотности на уроках русского языка и литературы в ОО.

	2
	Октябрь- апрель 2021
	Участие выпускников в 2-этапном мониторинге по литературе, проводимом РЦМО или ЦРО. 




Глава 4 Составители отчета:

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: Государственное бюджетное учреждение дополнительного профессионального образования Самарской области «Региональный центр мониторинга в образовании» 
	№
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1
	
	Пинчук Анастасия Владимировна, РЦМО, заместитель директора, руководитель РЦОИ
	

	2
	
	Гронштейн Татьяна Александровна, МБОУ Гимназия №133 имени Героя Социалистического Труда 
М.Б. Оводенко г.о. Самара, учитель русского языка и литературы 
	Председатель предметной комиссии по литературе

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	3
	
	Ерофеева Ольга Юрьевна, заведующий кафедрой преподавания языков и литературы СИПКРО, доцент, кандидат педагогических наук, руководитель УМО учителей русского языка и литературы Самарской области
	


� Полномочия министерства реализуются на всей территории Самарской области посредством образовательных округов через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указанные полномочия на территории одного и более органов местного самоуправления.
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