Глава 2  Методический анализ результатов ЕГЭ
по ИСТОРИИ 
в Самарской области

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
В Самарской области в 2020 году общее количество участников ЕГЭ составляет 13 696 человек.

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2081
	14,7
	2002
	13,8
	1918
	14,0


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1215
	58,4%
	1227
	61,3%
	1167
	60,8%

	Мужской
	866
	41,6%
	775
	38,7%
	751
	39,2%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1918

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1815

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	7

	выпускников прошлых лет
	96

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	14


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	1815

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	285

	· выпускники СОШ
	1182

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов 
	286

	· выпускники кадетских СОШ
	6

	· выпускники ОО на базе колледжей
	52

	· выпускники вечерних СОШ
	1

	· выпускники образовательных организаций, прибывших для сдачи ЕГЭ из других регионов
	3


1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Западное
	136
	7,1

	2
	Кинельское
	44
	2,3

	3
	Отрадненское
	50
	2,6

	4
	Поволжское
	87
	4,5

	5
	Самарское
	722
	37,6

	6
	Северное
	35
	1,8

	7
	Северо-Восточное
	45
	2,3

	8
	Северо-Западное
	49
	2,6

	9
	Тольяттинское
	479
	25,0

	10
	Центральное
	63
	3,3

	11
	Юго-Восточное
	16
	0,8


	12
	Юго-Западное
	58
	3,0

	13
	Южное
	28
	1,5

	14
	СПО
	7
	0,4

	15
	ВПЛ
	96
	5,0

	16
	ОО из других регионов
	3
	0,2


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО                 в 2019-2020 учебном году
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Сахаров А.Н., Загладин Н.В., Петров Ю.А. История (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях), 10-11 класс, ООО «Русское слово-учебник», 2016-2019
	34,2

	2
	Волобуев О.В., Клоков В.А., Пономарев М.В., Рогожкин В.А. Россия в мире (базовый уровень), 11 класс, ООО «ДРОФА», 2016-2020
	21,2

	3
	Улунян А.А., Сергеев Е.Ю./Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень), 11 класс,    АО «Издательство «Просвещение», 2016-2019 
	14,4

	4
	Левандовский А.А., Щетинов Ю.А., Мироненко С.В. История России. XX- начало XXI века, 11 класс,  АО «Издательство «Просвещение», 2016-2017
	13,9

	5
	Волобуев О.В., Пономарев М.В., Рогожкин В.А. История. Всеобщая история (базовый и углубленный уровни),             11 класс, ООО «ДРОФА», 2016-2019
	11,7

	6
	Загладин Н.В., Белоусов Л.С. Под ред. Карпова С.П. История. Всеобщая история. Новейшая история. 1914 г. - начало XXI в. (базовый и углубленный уровни), 10-11 класс, ООО «Русское слово-учебник», 2016-2019
	7,9


Корректировки в выборе УМК в ряде ОО связаны с переходом с концентрической на линейную систему преподавания истории в 10-11 классах. Переход осуществляется в соответствии с Концепцией нового УМК по отечественной истории, ФГОС СОО и ПООП СОО. В качестве учебников используются линейки издательств «Просвещение», «Дрофа», «Русское слово» из ФПУ.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
На основе приведенных в разделе данных динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом остается стабильной и составляет около 14% от общего числа учащихся за последние три года. Следует также отметить уменьшение на треть числа участников ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья. В абсолютных цифрах численность этой категории участников ЕГЭ по-прежнему незначительна (14 человек). Соотношение количества участников ЕГЭ по категориям и типам ОО практически не меняется. Очень близкие показатели зафиксированы по АТЕ региона. Так, в наиболее крупных АТЕ:    г.о. Самара - количество сдававших ЕГЭ в 2020 году по сравнению с             2019 годом увеличилось на 0,2 %, в г.о. Тольятти осталось на прежнем уровне. Вместе с тем, демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства существенным образом не повлияли на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Самарская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	6,6
	4,4
	5,3

	Средний тестовый балл
	53,5
	56,2
	55,5

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	6,6
	7,3
	10,4

	Получили 100 баллов, чел.
	1 
	9 
	4 


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	4,6


	14,2

	18,7

	21,4



	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	57,9
	42,9
	52,1
	28,6

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	26,7


	28,6


	24,0


	50,0



	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	10,7
	14,3
	5,2
	0,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	4
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Вечерняя СОШ
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	Гимназия
	1,7
	47,8
	30,9
	18,5
	2

	Кадетская СОШ
	0,0
	83,3
	16,7
	0,0
	0

	ОО на базе колледжа
	19,3
	69,2
	9,6
	1,9
	0

	Лицей
	0,0
	49,5
	29,0
	20,6
	1

	СОШ
	5,2
	60,7
	26,0
	8,0
	1

	СОШ другого региона
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0

	СОШ с углублен-ным изучением
	2,8
	53,0
	28,5
	15,7
	0

	СПО
	14,2 
	42,9
	28,6
	14,3 
	0

	ВПЛ
	18,7
	52,1 
	24,0
	5,2
	0 


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Западное
	2,2
	49,3
	29,4
	18,4
	1

	2
	Кинельское
	4,5
	70,5
	22,7
	2,3
	0

	3
	Отрадненское
	6,0
	58,0
	30,0
	4,0
	1

	4
	Поволжское
	1,1
	58,6
	33,4
	6,9
	0

	5
	Самарское
	5,0
	56,5
	26,5
	11,9
	1

	6
	Северное
	0,0
	40,0
	31,4
	28,6
	0

	7
	Северо-Восточное
	6,7
	57,8
	24,4
	11,1
	0

	8
	Северо-Западное
	8,2
	61,2
	24,5
	6,1
	0

	9
	Тольяттинс-кое
	3,8
	61,6
	25,5
	9,0
	1

	10
	Центральное
	6,3
	63,5
	23,8
	6,3
	0

	11
	Юго-Восточное
	0,0
	56,3
	31,3
	12,5
	0

	12
	Юго-Западное
	10,3
	53,4
	24,1
	12,1
	0

	13
	Южное
	10,7
	64,3
	25,0
	0,0
	0

	14
	СПО
	 14,2
	42,9
	28,6
	14,3
	0

	15
	ВПЛ
	 18,7
	52,1
	24,0
	5,2
	0

	16
	ОО из других регионов
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБОУ Школа № 121 г.о. Самара
	54,5
	27,3
	0,0

	2
	ГБОУ лицей 
г.о. Сызрани
	50,0
	16,7
	0,0

	3
	МБОУ гимназия 
№ 11 г.о. Самара
	37,5
	18,8
	0,0

	4
	МБУ «Лицей № 57»
г.о.Тольятти
	33,3
	33,3
	0,0

	5
	МБУ «Гимназия №38»
г.о.Тольятти
	28,6
	42,9
	0,0

	6
	ГБОУ  гимназия 
г.о. Сызрань
	26,7
	53,3
	0,0

	7
	МБУ «Гимназия № 9» г.о.Тольятти
	23,5
	23,5
	0,0

	8
	МБОУ Школа № 47
 г.о. Самара
	20,0
	10,0
	0,0

	9
	МБОУ Школа № 148 г.о. Самара
	20,0
	30,0
	0,0

	10
	ГБОУ СОШ № 1 «ОЦ» п.г.т. Стройкерамика
	20,0
	10,0
	0,0

	11
	ГБОУ СОШ № 2 
г. Сызрани
	20,0
	60,0
	0,0

	12
	МБОУ Гимназия № 1 г.о. Самара
	19,0
	38,1
	0,0

	13
	ГБОУ СОШ (ОЦ) 
с. Челно-Вершины
	16,7
	41,7
	0,0


2.4.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	ГБОУ СОШ № 8 им.С.П.Алексеева 
г.о. Отрадный
	20,0
	20,0
	0,0

	2
	ГБОУ СОШ 
п.г.т. Волжский
	9,1
	36,4
	0,0

	3
	МБУ «Школа № 86» г.о.Тольятти
	9,1
	27,3
	0,0

	4
	МБУ «Школа № 88» г.о.Тольятти
	7,7
	23,1
	0,0


2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей можно отметить, что количество учащихся, не преодолевших минимальный балл в 2020 г. остается близким показателю 2019 и 2018 гг. (соответственно 5,3%, 4,4%, 6,6%). Количество участников, получивших средний тестовый балл, также существенно по годам не изменилось (2020 г. - 55,5%; 2019г. - 56,3%; 
2018г. - 53,5%). 

Заметно повысилось число учащихся, набравших высокие баллы (от 81      до 99).  В 2020 году эта группа составила 10,4% от числа сдающих. В 2019 и 2018 годах это число составило соответственно 7,3% и 6,6%. 

В 2020 году уменьшилось количество выпускников, набравших 100 баллов. Если в 2019 г. таких учащихся было 9, то в 2020 – только 4. 

На основе полученных результатов можно сделать вывод о положительных изменениях при сдаче предмета «История», имея в виду увеличение группы участников, сдавших предмет на 81 и более баллов. По АТЕ  лучшие результаты продемонстрировали: Северное ТУ - 28,6% (2019г. - 10,3%) Западное ТУ - 18,4% (2019г. - 14,4%), Юго-Восточное - 12,5% (2019г. - 10,5%).
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень освоения выпускниками знаний и умений по курсу истории в соответствии с требованиями Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования.

Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории. 

Работа построена на основе требований историко-культурного стандарта, каждый раздел которого состоит из следующих составных частей: краткая характеристика периода, включающая основные события, явления, процессы; список понятий и терминов; список персоналий; список источников; список основных дат. 

В этой связи структура КИМ позволяет проверить следующие элементы содержания: знание основных событий, явлений, процессов; знание основных дат; знание исторических деятелей; умение работать с историческими источниками; знание фактов истории культуры; умение работать с исторической картой; знание истории Великой Отечественной войны.

Задания КИМ сформулированы таким образом, чтобы были проверены такие формируемые при изучении истории умения и способы действий, как: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности. 

Вторая часть КИМ содержит задания с развернутым ответом, выявляющих и оценивающих освое6ние участниками экзамена различных комплексов умений посредством привлечения широкого круга исторических источников, проблемных исторических материалов. В каждую из двух частей экзаменационной работы включены задания разного уровня сложности: базового, повышенного и высокого.
Значительных изменений в структуре и содержании заданий КИМ в        2020 году нет, но сделано уточнение по выполнению задания 20, позволившее более четко детализировать ответ выпускника, а также изменено количество баллов за выполнение задания 25. 

В заданиях КИМ 2020 года равномерно представлены проблемы политической и социально-экономической истории, истории международных отношений, явления культурной жизни, а также наиболее значительные события российской истории.

Задания относились к разным историческим периодам и были ориентированы не только на проверку знаний обучающихся, но, прежде всего, их умений и навыков работать с историческим материалом.

При выполнении заданий 21-23 выпускникам необходимо было дать внешнюю и внутреннюю критику источника: по тексту документов нужно определить время, место и участников описываемого события; выявить позицию автора документа; характеризовать сущность события в контексте исторического периода, к которому относится документ.

Для успешного выполнения этих заданий, как правило, было достаточно дать точные и краткие ответы на поставленные вопросы, а в некоторых случаях помимо данных из источников требовалось использовать определенные знания из курса истории России.

Задания 23-24 требовали развернутого ответа на поставленный вопрос. В задании 23 следовало назвать причины, последствия события или привести факты, иллюстрирующие утверждение. Задание 24 предполагало анализ исторических версий и оценок фактов, процессов с привлечением знаний курса истории России. В данном задании от выпускников требовалось приведение двух аргументов в поддержку и двух аргументов в опровержение оценки определенного исторического явления или процесса. Все вопросы были сформулированы вполне корректно, критерии для оценивания учитывали большее разнообразие вариантов ответов и различную группировку их положений. К сожалению, большинство ответов выпускников подробно воспроизводили даты и события без какого-либо анализа.
Наконец, задание 25 – сочинение на историческую тему, предполагало анализ определенного исторического периода. Это альтернативное задание, в котором выпускник может выбрать один из трех предлагаемых периодов и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. 
Выбор исторических периодов из отечественной истории является вполне обоснованным: они распределены по трем эпохам – с древности до конца XVII века, XVIII – XIX века, XX век. 

Оценивание задания 25 проводилось по семи критериям:

К1. Указание событий (явлений, процессов);  

К2. Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах)  данного периода истории;
К3. Причинно-следственные связи;  

К4. Оценка влияния данного периода  на  дальнейшую историю России;
К5. Использование исторической терминологии;
К6. Наличие/ отсутствие фактических ошибок;  

К7. Форма изложения.
В оценках данного задания чаще всего встречались расхождения в 2 и более баллов, и они направлялись на проверку третьим экспертом. Это относится к критериям К2, К3 и К6. 
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица  2‑13
	Номер
зада-ния в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Самарской области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Систематизация исторической информации (умение определять последователь-ность событий
	П
	73,8
	28,4
	64,6
	92,5
	99,5

	2
	Знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	68,0
	12,7
	56,9
	90,7
	99,5

	3
	Определение терминов (множествен-ный выбор)
	Б
	66,8
	35,3
	56,8
	82,9
	96,8

	4
	Определение термина по нескольким признакам
	Б
	59,6
	5,9
	47,4
	82,9
	94,6

	5
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	58,7
	4,4
	42,6
	88,6
	98,5

	6
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	49,0
	8,8
	36,3
	67,2
	91,9

	7
	Систематизация исторической информации (множественный выбор)
	П
	71,4
	32,8
	62,9
	87,1
	97,1

	8
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	66,2
	30,9
	57,9
	80,3
	94,1

	9
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	52,8
	1,5
	36,1
	81,2
	98,0

	10
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	43,7
	5,9
	26,1
	69,0
	94,6

	11
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	72,9
	20,3
	64,8
	91,5
	96,9

	12
	Работа с текстовым историческим источником
	П
	60,0
	27,9
	50,4
	74,0
	93,4

	13
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	43,5
	5,9
	30,8
	62,1
	84,8

	14
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	52,4
	7,8
	35,9
	79,6
	96,1

	15
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	51,6
	11,8
	39,7
	68,8
	92,6

	16
	Работа с исторической картой (схемой)
	П
	47,9
	22,5
	38,2
	58,4
	86,5

	17
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	32,8
	1,0
	14,8
	55,8
	89,0

	18
	Анализ иллюстратив-ного материала
	П
	47,7
	13,7
	32,5
	68,8
	94,1

	19
	Анализ иллюстратив-ного материала
	Б
	63,8
	36,3
	55,2
	77,8
	89,2

	20
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	40,3
	1,0
	23,3
	65,5
	89,0

	21
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	66,0
	34,3
	59,2
	77,2
	90,2

	22
	Умение использовать принципы структурно-функциональ-ного, временнóго и пространствен-ного анализа при работе с источником
	В
	35,5
	0,0
	19,9
	55,6
	87,7

	23
	Умение использовать принципы структурно-функциональ-ного, временнóго и пространствен-ного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание - задача)
	В
	30,2
	2,0
	16,0
	46,0
	82,0

	24
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	18,2
	0,0
	4,0
	29,6
	76,2

	25
	Указание событий (явлений, процессов)
	Б
	81,7
	11,3
	76,6
	99,4
	100,0

	
	Исторические личности и их роль в указанных
событиях (явлениях, процессах) данного периода
истории
	П
	39,7
	0,0
	24,5
	60,9
	88,7

	
	Причинно-следственные связи
	В
	51,6
	0,5
	35,3
	79,7
	95,3

	
	Оценка влияния данного периода на дальнейшую
историю России
	В
	33,1
	0,0
	15,2
	55,2
	90,7

	
	Использование исторической терминологии
	Б
	81,9
	5,9
	77,5
	99,4
	100,0

	
	Наличие/отсутствие фактических ошибок
	В
	20,7
	0,0
	6,6
	36,1
	68,5

	
	Форма изложения
	В
	39,2
	0,0
	16,1
	72,9
	99,0


При анализе выполнения выпускниками первой части экзаменационной работы выявлены следующие особенности. 

Задания 1 и 11 проверяют умение выпускников систематизировать историческую информацию, представленную в различных знаковых системах (таблицах) и знания по всеобщей истории. На протяжении последних 2-х лет сохраняется высокий процент выполнения задания 1, более 70%. 
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В 2020 году наблюдается рост выполнения задания 11, около 20%, несмотря на то, что оно относится к повышенному уровню сложности. 
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Согласно статистике увеличился процент выполнения заданий 1 и 11 в группах, где обучающиеся набрали от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов. Однако, мы видим противоречивые показатели в группе выпускников, не преодолевших пороговые значения. Так, если в отношении задания 1 мы наблюдаем снижение процента выполнения, то в отношении выполнения задания 11 мы видим значительный рост. 

Противоречивость динамики вполне естесственна, так как задание 11 предоставляет множественный выбор ответов, которые необходимо подставить в таблицу, тем самым давая выпускнику возможность угадать правильный ответ. А вот задание 1 такой возможности не предоставляет и требует четких конкретных знаний по истории, с обязательным умением простраивать внутриисторические связи между эпохой и событиями отечественной и зарубежной истории.

В 2020 году наибольшую сложность для выполнения представили задания 13, 14, 15, связанные с исторической картой (схемой). Отмечается отрицательная динамика по сраванению с 2019 годом. 
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Анализируя статистику выполнения заданий 13, 14, 15 в группах, можно сделать вывод о том, что в группах, где выпускники набрали 61-80 баллов и    81-100 баллов, существенно снизился процент успешного выполнения    задания 15. 
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В группе обучающихся, получивших 81-100 баллов, процент выполнения задания снизился на 7 процентов, а в группе выпускников, набравших 61-80 баллов, на 22%. В группе лиц, не преодолевших минимальные пороговые значения, по заданиям 13, 14, 15 также зафиксировано снижение выполнения заданий.

Задание 17 (повышенный уровень) проверяет знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России. Данное задание является весьма сложным в силу того, что на уроках традиционно отводится мало времени на изучение русской культуры. Следствием этого являются результаты ЕГЭ 2020 года. Так, полностью справились с заданием всего 32,8 процента выпускников. 
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Однако анализ выполнения задания по группам, наоборот, показывает небольшой рост, за исключением группы лиц, не преодолевших пороговое значение.

Задания 5 и 8 (базовый уровень) проверяют знания фактов, событий, явлений, процессов и умение их соотносить между собою. При этом задание 8 четко специализировано по историческому периоду Великой Отечественной войны. 

Проанализировав статистику выполнения задания 5, мы можем говорить о несформированности образов исторических событий практически у 40% выпускников. При этом стоит отметить небольшой рост процента успешного выполнения задания 5 в группах, за исключением группы лиц, не преодолевших пороговое значение.
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Успешно выполнить задание 8, посвященное исключительно событиям Великой Отечественной войны, смогли 66,2% выпускников, и в сравнении с результатами предыдущего года мы видим небольшой рост на 4%. 

Если смотреть по группам, то среди не преодолевших минимальный порог мы видим рост выполнения данного задания в сравнении с результатами 2019 года на 10 процентов, но наблюдаем небольшое снижение в других группах.

Задания 3 и 4 (базовый уровень) проверяют знание исторических терминов. Условия выполнения задания 3 подразумевают множественный выбор терминов, относящихся к предложенному историческому явлению или событию. Согласно результатам, только 66,8% выпускников смогли выполнить данное задание, соответственно показатель в 33,2% не справившихся с заданием является довольно высоким процентом невыполнения для лиц, которые целенаправленно готовились к сдаче экзамена.
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Если условия задания 3 подразумевали множественный выбор терминов, то в рамках задания 4 выпускникдолжен написать один термин, исходя из нескольких признаков, о которых идет речь в содержании задания. Статистика показывает, что только 22,7% не справились с его решением. 

Анализируя динамику заданий по группам, мы наблюдаем резкое снижение процента успешного выполнения по обоим заданиям в группе, не преодолевших пороговое значение.
В отношении других групп мы видим стабильно высокие показатели выполнения. Правда, стоит заметить, что на 11 % снизился показатель в группе, где обучающиеся набрали от 61 до 80 баллов. 

Задания 6 и 10 (базовый уровень) проверяют умения выпускника работать с текстовым историческим источником, устанавливая необходимые соответствия с предложенными суждениями, и формулировать краткий ответ в виде слова или словосочетания. 

Успешно справиться с заданием 6 в 2020 году смогли только 49% выпускников. Этот результат ниже показателей прошлого года на 15%. Снижение процента выполнение данного задания наблюдается во всех группах.
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Выполнение задания 10 предполагает краткий ответ в виде слова или словосочетания после ознакомления с предложенным историческим текстом. С данным заданием успешно справилось только 43,7% сдававших ЕГЭ по истории в 2020 году. Если смотреть по группам, то процент выполнения остался прежним, за исключением роста в группе высокобальников (81-100) и снижения в группе лиц, не преодолевших минимальный порог.

Задания 18 и 19 (повышенного и базового уровня соответственно) проверяют умение обучающегося  анализировать иллюстративный материал. Лучше выпускники справились с заданием 19. Полностью задание решили 63,8% выпускников, что в сравнении с результатами прошлого года выше практически на 14%. 
[image: image18.png]MUcTopuuecknii TepmuH

4

57 84,3

28 813634 77,3

2019

2020




[image: image10.png]AHanM3 NIOCTPATUBHOTO MaTepuana
(3apaHusa pasHoii cnoxkHoCTH)

m2019 m2020

94,1
6s8 778 51" 892

63,1

18N 195

O Mifho min
61-80
61-80

81-100 81-100





При анализе второй части экзаменационной работы выявлены следующие особенности. Задания 20 проверяет умение выпускника определять характеристику авторства исторического источника, времени, обстоятельств и целей создания.

Как и в прошлые годы, не все участники ЕГЭ справились с атрибуцией исторического источника, предлагаемой в задании 20. Средний процент выполнения составил 40,3, в то время как в 2019 году данный показатель был выше на 15,2%. 

Типичной ошибкой при выполнении данного задания является неверная датировка событий. Выпускники часто ошибались в датах, неверно определяли десятилетие: выпускники плохо ориентируются в римской нумерации, порядке перевода века в годы, а десятилетия – в конкретные цифры.

Задание 21 (базовый уровень) направлено на проверку умений проводить поиск исторической информации в источниках разного типа.
С анализом исторического источника справились 66% (в 2019 году - 85,7 %) выпускников. Во многом снижение показателей зависит от сложности текста и вопросов к нему. Интересно, что варианты задания, где необходимо найти 2 или 3 конкретные факта, выполняются достаточно легко. Сложности возникают там, где требуется найти положение и его доказательства, предположения автора текста источника и его оценку события,  то есть, когда требуется более кропотливая и вдумчивая работа с текстом по выделению разнородных положений. 
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Задание 22 (высокого уровня) направлено на проверку умений использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником.
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Согласно статистическим данным, в 2020 году 35,5% выпускников справились с заданием, этот показатель увеличился в два раза по сравнению с прошлым годом. Если рассматривать динамику выполнения по группам, то существенно вырос процент выполнения в группе выпускников, набравших от 61 до 80 баллов. В 2019 году это был показатель в 33,2%, а в этом году составил 55,6%. 
Задание 23 (высокого уровня) направлено на проверку умений использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов.
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Стоит отметить, что в 2020 году вырос процент не справившихся с данным заданием. Если в 2019 году показатель был равен 58,4%, то в этом году составил уже 69,8%. 
Важно, что снижение процента выполнения данного задания выпускниками наблюдается и в группах. Возможно, причиной этого является усложнение задания, связанное с сужением хронологического периода (например, 1550-е гг. или 1590-е гг.). Кроме того, типичным ответом являлось перечисление всех мероприятий и событий, известных выпускнику, в то время как в задании требовалась преимущественно детализация конкретных действий исторических личностей. 
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Полностью справиться с заданием 24 смогли только 18,2% выпускников. Исходя из приведенной процентной статистики, мы делаем вывод, что более половины выпускников испытывают трудности с исторической аргументацией. 
Среди часто встречающихся ошибок выпускников можно выделить:

· формулировка общих положений, не подкрепленных историческими фактами;

· простое приведение исторического факта без аргументированной точки зрения;

· простое повторение формулировки задания.


Возможно, причина появления данных ошибок в том, что у обучающихся не сформировано умение доказывать свою точку зрения. 
Задание 25 (высокий уровнь) представляет собой историческое сочинение об одном из периодов истории России. Задание было включено в ЕГЭ в 2016 году. В 2020 году была корректировка системы оценивания. Теперь задание оценивается 12 баллами.

Согласно статистическим данным таблицы, за первый критерий оценивания исторического сочинения (проверяющий базовый уровень знаний) получили баллы 81,7% выпускников. По сравнению с результатами прошлого 2019 года эта цифра уменьшилась на 1,9%.
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По второму критерию проверки исторического сочинения, относящегося к повышенному уровню сложности, набрать один или два балла смогли только 39,7 % выпускников. Данный показатель выше, чем результаты прошлого года, однако типичные ошибки, допускаемые в задании, остались прежними: имена личностей приводятся без какой-либо исторической характеристики, часто наблюдается полное игнорирование каких-либо персоналий, вместо конкретного описания деятельности исторической личности выпускники используют формулировки общего характера (при N произошло; N хотел улучшить; N думал, что; N прибыл и т.п.).

Результаты, полученные за выполнение третьего критерия, который относится к высокому уровню сложности, показали, что только половина выпускников полностью справились с этим заданием, правильно указав две причинно-следственные связи между событиями, явлениями или процессами. 

Стоит заметить, что только одна треть выпускников успешно справилась с 25 заданием по четвертому критерию, проверяющему умения учеников оценивать значения периода для истории России. Выпускники использовали в своем ответе рассуждения общего характера о важности данного периода в отечественной истории, не конкретизируя информацию.

Пятый критерий оценивания исторического сочинения направлен на проверку владения исторической терминологией. С этим успешно справились 81,9% выпускников. 

[image: image14.png]100

90 A
80 A
70
60
50 7
40
30 A
20 A
10

100100

al 100 100
88733,5 88, 507 grgr 994 99

B no min
m61-80
= 81-100

nomin





Что касается результата выполнения задания 25, то в группе выпускников, не преодолевших порог, с первым критерием справились 11,3%, что выше, чем показатель прошлого года. Однако по пятому критерию наблюдается отрицательная динамика: в 2020 году с ним справились только 5,9% выпускников, что меньше по сравнению с прошлым годом на 1 %. В остальных группах динамика стабильная, серьезных изменений не произошло. 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
В первой части КИМ по предмету «История» выпускники региона успешно справились с заданиями 1, 7, 11, которые проверяют умения систематизировать историческую информацию (определять последовательность, проводить множественный выбор по теме, работать в различных знаковых системах). Общий процент выполнения этих заданий составляет более 70%. Стоит отметить, что данные задания относятся к повышенному уровню сложности. Средние результаты показали выпускники в заданиях 2, 5, 8 и 9, которые проверяют знание исторических дат, деятелей, основных фактов процессов и явлений. С данными заданиями справились более 60% выпускников. Выпускники региона продемонстрировали низкий уровень выполнения заданий 6 и 10, проверяющих умение работать с текстовым историческим источником, а именно, устанавливать соответствие текста с историческими суждениями и давать правильный краткий ответ на вопрос. С заданиями успешно справилось менее 50% выпускников 2020 года. 

Во второй части КИМ по предмету «История» школьники продемонстрировали низкий процент выполнения задания 20, который требовал провести элементарную атрибуцию исторического источника, а именно, определить авторство, время, обстоятельства и цели создания исторического документа (отрывка или выдержки). С этим справилось только 40% выпускников. 66% выпускников успешно справились с 21 заданием.  Но, учитывая тот факт, что задание относится к базовому уровню сложности, процент выполнения должен быть значительно выше.
На невысоком уровне выполнены задания 22 и 23, которые проверяют умения использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа как при работе с источником, так и при рассмотрении фактов и исторических процессов в определенную эпоху. С данными заданиями справились не более 30% выпускников 2020 года. 

Выпускники региона продемонстрировали низкий процент выполнения задания 24, которое направлено на проверку умения использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. Результат выполнения этого задания в 2020 году составил не более 18%.

У 80% обучающихся при выполнении задания 25 (историческое сочинение) были допущены различного рода исторические неточности, ошибки, которые часто возникали из-за неумения правильно и последовательно выразить свои мысли.

Согласно результатам ЕГЭ по истории за последние 3 года, средний процент выполнения задания 3, подразумевающего множественный выбор терминов, относящихся к предложенному историческому явлению или событию, остается стабильным. В среднем с этим заданием справляется 65%.

Средний процент выполнения задания 4 за тот же период составляет 61%.

Статистика выполнения заданий базового уровня сложности позволяет утверждать, что каждый год около 40% выпускников, которые специально готовятся к сдаче экзамена, не могут с ними справиться. Эти результаты демонстрируют недостаточную работу педагогов с обучающимися  над исторической терминологией.

Из года в год наибольшую сложность представляют задания 13, 14, 15 по работе с исторической картой (схемой). 
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Успешно выполнить эти задания, относящиеся к базовому уровню сложности, могут только половина выпускников. 

Кроме того, не более 20% выпускников успешно справляются с 24 заданием, относящимся к высокому уровню сложности.
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Во многом данный результат обусловлен тем, что выпускники не умеют правильно формулировать аргумент, который в соответсвии с методическими рекомендациями ФИПИ должен состоять из двух частей: исторического факта и его объяснения. 

Согласно статистике, процент выполнения заданий базового и высокого уровня сложности существенно не изменился. 

В 2020 году серьезных изменений в содержании КИМ по предмету «История» не произошло. В задании 25 (историческое сочинение) изменено количество баллов. Общее количество первичных баллов стало равняться 12. Один балл был добавлен по критерию К6. Теперь максимальная сумма по этому критерию, в случае отсутствия в сочинении школьника исторических неточностей и ошибок, составляет 3 балла. 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В целях повышения качества преподавания истории в общеобразовательных  организациях Самарской области в 2020-2021 учебном году:
1. Территориальным управлениям министерства образования и науки Самарской области: 

·  провести анализ комплектования школ по следующим позициям: контингент обучающихся, сменность, режим обучения, инфраструктура, кадровое обеспечение, реализация основных образовательных программ каждого уровня образования, реализуемого в школе, преподавание предметов на базовом и углублённом уровнях, профили обучения,  на основе которой формируется рабочая программа, и используемого в школе учебника по предмету (целостность УМК);

· провести анализ внутренних и внешних причин низких образовательных результатов в образовательных организациях по следующим позициям:
- недостаточная предметная, методическая, психолого-педагогическая подготовка учителей;

- дефицит учителей;

- высокая доля обучающихся с рисками учебной неуспешности;

- низкий уровень оснащенности школы;

- низкая учебная мотивация школьников;

- низкий уровень вовлеченности родителей;

- доля обучающихся, для которых русский не является родным;

· обеспечить выделение кадровых ресурсов для сопровождения программ помощи школам (закрепление тьюторов, наставников);
· провести анализ реализации программ и проектов, направленных на эффективное функционирование и развитие общеобразовательных организаций, в том числе школ с низкими образовательными результатами, и обеспечить их корректировку;

· организовать совместно с администрациями общеобразовательных организаций, в том числе школ с низкими образовательными результатами, разработку плана мероприятий («дорожная карта») по повышению качества образования учащихся (выстроить систему корректирующих мер (комплекса мер по повышению качества образования) в каждой образовательной организации с низкими образовательными результатами, для анализа эффективности принятых мер необходимо установить конкретные значения по показателям и критериям, обеспечивающим результативность работы для каждого образовательного учреждения); 
· провести  анализ итогов ЕГЭ в рамках окружных августовских совещаний.

2. Региональным учебно-методическим объединениям:
·  провести в сентябре текущего года конференции учителей истории, включив в повестку анализ результатов ЕГЭ, перечень тем, вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся и методологические подходы к преподаванию данных тем;
·  рассмотреть на заседаниях наиболее трудные для учащихся темы, учебного предмета «История»:
· Московское царство XVI в. Правление Ивана IV Грозного (1533-1584);

· Русское царство конца XVI-начала XVII вв. Правление Фёдора Ивановича (1584-1598);

· Смута в Российском государстве (1598-1613);

· Социально-экономическое развитие страны на рубеже XIX-XX вв.;

· Серебряный век русской культуры;

· Великая российская революция и Гражданская война в России (1917-1922);

· Культурное пространство советского общества в 1930-е гг.
·  проанализировать причины затруднений учащихся в усваивании материала Всеобщей истории XIX и XX вв., а также информации о историко-культурном наследии Российского государства и человечества в целом, соблюдая принципиальные оценки ключевых событий, фактов, понятий и терминов историко-культурного стандарта по учебному предмету «История»; 
·  провести работу по поиску новых методических подходов к изложению трудных для  учащихся вопросов, с привлечением иллюстративного материала (схем, карт, таблиц, фотографий) и реконструкций материального характера (экспонатов внутришкольных исторических музеев или организации посещений крупных региональных музеев и архивов);

·  обобщить и транслировать опыт педагогов, обеспечивших лучшие результаты выполнения ЕГЭ по разделам, вызвавшим затруднения.
3. Ресурсным центрам и окружным учебно-методическим объединениям:

·  провести анализ результатов ЕГЭ и затруднений, возникших при его выполнении, по образовательным организациям; 
·  на основе типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать содержание методической работы с учителями-предметниками на следующий год;
·  разработать рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки;
· организовать наставничество учителей-предметников на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты;

·  организовать проведение цикла семинаров-практикумов для учителей истории, работающих в выпускных классах, по подготовке к ЕГЭ 2021 года с приглашением председателей и экспертов-консультантов, преподавателей кафедр региональных университетов;

· разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, распространения лучшего опыта. 
4. Общеобразовательным организациям,  учителям-предметникам:
Администрациям образовательных организаций:

·  обеспечить привлечение, отбор и обучение мотивированных учителей;

· обеспечить участие учителей-предметников в диагностических исследованиях, позволяющих выявить профессиональные дефициты;

· организовать обучение педагогов по образовательным программам, направленным на устранение выявленных профессиональных дефицитов;
· активизировать внутришкольную систему профессионального развития педагогов;

· обеспечить развитие межшкольного сотрудничества;

· организовать дополнительные занятия с обучающимися с затруднениями в учебной деятельности;

· провести корректировку рабочих программ по учебному предмету «История» и внеурочной деятельности;

· проводить внутренний мониторинг уровня подготовки по предмету для обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по  предмету «История»;

· разработать комплекс мер по работе с родителями;

· внедрять методологию наставничества обучающихся школ, ориентированную на применение лучших практик обмена опытом между обучающимися;

· организовать участие учащихся 6-х – 11-х классов в школьном этапе всероссийской олимпиады школьников; 

· обеспечить индивидуальную работу с детьми, проявившими выдающиеся способности, по формированию и развитию их познавательных интересов, в том числе тьюторской поддержки; 

· проводить в общеобразовательных организациях профильные смены, работающие по модели центра «Сириус»;

· организовывать участие обучающихся в конкурсном отборе в профильные смены Центра «Вега».
Учителям-предметникам:

· внедрить в практику преподавания проектную, исследовательскую, творческую деятельность;

· использовать в работе ресурсы федеральной информационной платформы «Элемент» и др. цифровых образовательных порталов;

· использовать в работе рекомендации, данные в ходе заседания учебно-методических объединений региона и образовательного округа;

· при организации индивидуальной работы с обучающимися, испытывающими затруднения в усвоении программы, уделять внимание формированию навыков структурно-функционального, проблемно-хронологического и системного анализа в изучении учебного предмета «История»;

· совершенствовать технологии обучения школьников, увеличив количество выполнения заданий с развернутым ответом, формируя у обучающихся навык самопроверки; 
· учителям-предметникам при оценке качества выполнения обучающимися заданий по предмету «История», обращать особое внимание на усвоение исторических дат и терминов;

· в преподавании необходимо более активно применять технологии системно-деятельностного подхода, тьюторского сопровождения, технологии организации самостоятельной работы обучающихся;

· учителям-предметникам школ, продемонстрировавших низкие результаты разработать индивидуальную корректирующую методику с учетом уровня  выявленных пробелов обученности;
· при организации подготовки обучающихся  к ЕГЭ уделить большее внимание анализу текста задания, инструкции по выполнению заданий, требованиям к работе с историческими картами и схемами; 
· информировать родительскую общественность о результатах и проблемных аспектах сдачи ЕГЭ по предмету «История».
5.
Учреждениям дополнительного профессионального образования, осуществляющим научно-методическое сопровождение и повышение квалификации педагогических кадров:
· обеспечить проведение диагностики профессиональных дефицитов учителей из школ с низкими образовательными результатами;
· разработать программы адресного повышения квалификации педагогов из школ с низкими образовательными результатами;
· доработать содержание программ повышения квалификации с учетом выявленных разделов, вызывающих затруднение обучающихся;
· провести мониторинг эффективности программ по повышению качества образования учащихся  школ с низкими образовательными результатами;
· создать информационный ресурс для поддержки работы школ с низкими образовательными результатами, содержащий методические рекомендации, актуальные нормативные документы, описание успешных практик;
· предусмотреть в дополнительных профессиональных программах повышения квалификации для учителей-предметников, работающих с выпускниками, готовящимися к сдаче ЕГЭ, занятия по разбору контрольно-измерительных материалов прошлых лет, анализу проблемных тем и критериям оценивания работ;

· разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, распространения лучшего опыта.
6. Рекомендации по организации работы предметных комиссий:
· при проведении семинаров по подготовке экспертов уделить внимание повышению квалификации в направлении оценивания заданий с развернутым ответом;
· организовать цикл семинаров для экспертов, в рамках которых рассмотреть вопросы  по согласованию оценки ответов выпускников.
Адрес размещения в сети Интернет настоящих рекомендаций для системы образования Самарской области – сайт РЦМО http://www.rcmo.ru/  

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по истории)

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности 
(или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Августовская конференция с анализом результатов ГИА по предмету. Разбор «провальных» заданий, обсуждение путей решения данных вопросов
	28 августа 2019 года,  учителя истории Самарской области, СИПКРО
	Стимулирование к повышению профессионального мастерства и формированию компетентностей учителей для подготовки к ГИА по истории. Эффективно. Продолжить.

	2
	Организация «горячей линии» для учителей русского языка и литературы, математики, истории, физики, химии, биологии по вопросам подготовки к ОГЭ и ЕГЭ на сайтах региональных УМО, СИПКРО, ЦРО
	сентябрь 2019 года, учителя истории Самарской области, СИПКРО, ЦРО
	Созданы условия для повышения профессионального мастерства учителей. Эффективно. Продолжить.



	3
	Заседания региональных УМО «Закрепление педагогов-наставников, имеющих высокие достижения по ОГЭ и ЕГЭ за педагогами с низкими результатами в территориальных округах»
	сентябрь 2019 года, учителя истории Самарской области, СИПКРО
	Выявлены направления подготовки педагогов с низкими результатами ЕГЭ. Эффективно.

	4
	Вебинар по актуальным вопросам содержания контрольных измерительных материалов ЕГЭ по истории 2020 года

	17 сентября 2019 года, вебинар, проводимый ФГБНУ «ФИПИ» на базе Самарской области, учителя истории Самарской области
	Выявлены направления подготовки обучающихся к ГИА 2020 года. Эффективно. 

	5
	Предметная секция в рамках ежегодной Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»
	18 сентября 2019 года, пленарное заседание и секции с мастер-классами на базе ГБОУ СОШ «Школа №78 имени Героя Советского Союза П.Ф. Ананьева» г.о. Самара; 

учителя истории Самарской области 
	Созданы условия для повышения профессионального мастерства и формирования компетентностей учителей для подготовки к ГИА по истории. Эффективно. Продолжить.

	6
	Совместный семинар с издательством «Русское слово» по теме: Современные аспекты школьного исторического и обществоведческого образования в контексте реализации ФГОС и предметных концепций преподавания. Ресурсы для подготовки к ОГЭ, ЕГЭ
	октябрь 2019, учителя истории Самарской области, СИПКРО
	Эффективно. Продолжить.


	7
	II Региональный съезд учителей истории, обществознания, экономики и права Самарской области
	18 ноября 2019 года, конференц-зал ОГТ «Ариадна», учителя истории Самарской области, СИПКРО
	Созданы условия для повышения профессионального мастерства учителей. Эффективно. 



	8
	Создание банка методических материалов по основным темам предмета, выносимым на ЕГЭ
	декабрь 2019 года, учителя истории Самарской области, СИПКРО
	Эффективно. Продолжить.



	9
	Индивидуальные консультации для учителей школ с низкими образовательными результатами 
	в течение года, учителя истории Самарской области, СИПКРО 
	Выявлены темы и направления деятельности, вызывающие у педагогов затруднения Эффективно. Продолжить.



	10
	Размещение модельных уроков в общедоступном облаке по русскому языку, литературе, истории, математике для учащихся 7-9 классов школ Самарской области
	В течение года, учителя истории Самарской области, СИПКРО
	Созданы условия для повышения профессионального мастерства учителей. Эффективно. 




Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 3‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Повышение предметных и метапредметных результатов обучающихся с применением современных образовательных технологий.
	ГБОУ СОШ № 8 им. С.П. Алексеева 
г.о. Отрадный
ГБОУ СОШ п.г.т. Волжский
МБУ «Школа № 86» г.о.Тольятти
МБУ «Школа № 88» г.о.Тольятти

	2
	Конструирование учебных заданий при подготовке участников к ЕГЭ по истории
	ГБОУ СОШ № 8 им. С.П. Алексеева 
г.о. Отрадный
ГБОУ СОШ п.г.т. Волжский;

МБУ «Школа № 86» г.о.Тольятти

МБУ «Школа № 88» г.о.Тольятти


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 3‑3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие                                                                    (указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Август 2020 г.
	Проведение августовских конференций учителей –предметников с анализом результатов ЕГЭ по предмету. Разбор «провальных» заданий, обсуждение путей решения данных вопросов.

	2
	Сентябрь 2020 г.
	Организация работы секций по предметам для педагогов школ с низкими результатами в рамках Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»

	3
	Сентябрь 2020 г.
	Заседания региональных УМО «Закрепление педагогов -наставников, имеющих высокие достижения по ОГЭ и ЕГЭ за педагогами с низкими результатами в территориальных округах». СИПКРО

	4
	Сентябрь 2020 г.- май 2021 г.
	Повышение квалификации педагогов школ с низкими результатами через систему ДПО

	5
	Постоянно
	Организация деятельности УМО всех уровней в системе общего образования Самарской области, СИПКРО, РЦ

	6
	В течение года
	Консультирование педагогов по актуальным проблемам образования, СИПКРО 

	7
	В течение года
	Тренировочные материалы для подготовки к исследованию компетенций учителей, обеспечивающих формирование предметных результатов в ходе освоения обучающимися ООП ООО и ООП СОО, СИПКРО

	8
	Декабрь 2020 г.
	Создание банка методических материалов по основным темам предмета, выносимым на ЕГЭ, СИПКРО


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
1. Проведение диагностической работы по программе основного общего образования для обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций Самарской области с целью определения уровня и качества знаний, полученных до завершения освоения образовательных программ основного общего образования.

2. На основе проведенного анализа планируется проведение региональных мониторингов в течение учебного года.
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2020 г.
	Организация выступлений педагогов школ с высокими результатами обучения на предметных секциях в рамках Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных

образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные

педагогические и управленческие практики»

	2
	В течение года
	Изучение передового опыта в школах СО по подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по истории. Окружные и областное УМО

	3
	Декабрь 2020 г.
	Публикации статей в журнале «Партнерство через образование». СИПКРО, кафедра исторического и социально-экономического образования.


 Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету:
Государственное бюджетное учреждение дополнительного профессионального образования Самарской области «Региональный центр мониторинга в образовании»

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1
	
	Пинчук Анастасия Владимировна, заместитель директора РЦМО, руководитель  РЦОИ

	

	2
	
	Артюков Антон Петрович, 

доцент кафедры истории, международного права и зарубежного регионоведения, Самарского филиала ГАОУ ВО города Москвы «Московский городской педагогический университет», кандидат исторических наук 

	Председатель предметной комиссии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	3
	
	Манюхин Игорь Семенович,

 заведующий кафедрой СИПКРО,

 руководитель регионального УМО учителей истории
	


Анализ иллюстративного материала


(задания разной сложности)








� Полномочия министерства реализуется на всей территории Самарской области посредством образованных округов через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указанные полномочия на территории одного и более органов местного самоуправления.
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